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Introduzione 

Nellôanno 1060 il conte Sigenolfo, figlio del fu Berardo conte, abi-

tante nel castello di SantôAngelo nel territorio di Carsoli (LôAquila), 

donò allôabazia Montecassino il monastero di Santa Maria che si 

trova nel luogo chiamato Celle, nel territorio dellôattuale Carsoli.  

 

Per diversi decenni i frati benedettini dimorarono in questo mona-

stero. Avevano una loro organizzazione, un patrimonio e delle ren-

dite per mantenere in vita la struttura. 

 

Lôobiettivo della presente pubblicazione è quello di raccontare la 

vita di questi frati con alcuni documenti rintracciati. 

 

 

Ringrazio: 

Grimaldi Stefania, coordinatrice, oggi a riposo, dellôArchivio Dio-

cesano dei Marsi, per informazioni 

Iadeluca Andrea per la revisione del presente testo 

 

 

Massimo Basilici  

 

 

 

Roma, 3 ottobre 2026 
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Note per questa pubblicazione 

In corsivo sono riportati brani tratti dai documenti originali. 

 

Su fondo grigio sono riportate delle considerazioni in merito a 

quanto illustrato. 

 

 

In questa pubblicazione sono state utilizzate delle abbreviazioni, al-

cune provenienti dalle fonti consultate; ecco lôelenco: 

 

ADM  Archivio diocesano dei Marsi, Avezzano (LôAquila) 

 

 

Nella copertina della presente pubblicazione è mostrato la parte in-

ziale dellôatto di donazione del conte Sigenolfo (anno 1060), che af-

fida il monastero di Celle ai frati benedettini di Montecassino. 
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I documenti 

Il giorno 1 febbraio 1000 avvenne la fondazione di un monastero 

annesso alla chiesa di Santa Maria di Celle ad opera di Rainaldo, 

conte dei Marsi. Allôatto furono allegate una serie di proprietà.1 

Quella donazione fu fatta a monaci di un ordine imprecisato. 

 

Nel dicembre 1060, il  conte Sigenolfo, figlio  del fu Berardo conte, 

abitante del castello di SantôAngelo nel territorio di Carsioli, donò 

a Montecassino il  monastero di Santa Maria di Celle.2  Da questa 

data si insediarono i frati benedettini. Non sappiamo quali beni pre-

sero in consegna i frati con questa donazione, ovvero quale era il 

patrimonio del monastero allôatto del loro insediamento.  

 

Nei capitoli che seguono sono riportate le traduzioni di alcuni docu-

menti rinvenuti, utili per comprendere la vita dei frati del monastero 

di Celle. In appendice sono riportate le trascrizioni dei documenti 

originali. 

 

 
1 Gattola Erasmo, Historia abbatiae Cassinensis Accessiones, Venezia, 1734, pa-

gine 101-102. Gattola dice di aver preso la notizia dal Regesto di Pietro Dia-

cono, numero 252, foglio 114. La donazione è citata da Inguanez al numero 1 

del suo elenco [Inguanez Mauro, Documenti del Monastero di S. Maria de Cel-

lis, edito in Bullettino della Regia Deputazione abruzzese di storia patria (1916-

1917), anno 1918, pagine 127-158].  
2 Gattola Erasmo, Historia abbatiae Cassinensis, Venezia, 1733, pagina 222. 
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1219, 18 dicembre - Sentenza del Vescovo  

Questa sentenza del vescovo dei Marsi la riporta Gattola3 e la cita 

Inguanez.4 

 

Particolare è la data di redazione del documento in quanto fornisce 

unôinformazione che si presta a varie interpretazioni. Questa situa-

zione è dovuta al fatto che la data è scritta in latino e comprende 

anche il numero di indizione.5 Gattola riporta MCCXIX quintode-

cimo Kalendas ianuarii e lôInguanez traduce la data in 18 gennaio 

1219. Nella data in testa al regesto di Inguanez, lôanno è quello giu-

sto, ma probabilmente per una svista tipografica, invece del mese di 

dicembre è indicato quello di gennaio, mentre nellôoriginale si 

legge: .M.CC.XVIIII. quinto decimo kal(endas) ianuarii per indic-

tionem .VII.  La data è 18 dicembre 1219.6 

 

Prima di trascrivere il testo, Gattola riassume il contenuto. 

 

Più equi verso i Cassinesi furono i predecessori del vescovo: infatti, 

poiché nella chiesa di Santa Maria venivano seppelliti tutti i morti 

della terra di San Pietro di Podio [Poggio Cinolfo]7 secondo una 

consuetudine estesamente accettata, ed avendo lôArciprete di quella 

terra tentato di opporsi a questa consuetudine, il Preposto si appellò 

al vescovo Tommaso dei Marsi, dal quale i tentativi dellôArciprete 

furono frenati con questa sentenza nellôanno 1219, con la quale 

consta che i suoi predecessori Benedetto e Ignizio8 avevano giudi-

cato la medesima causa a favore dei Monaci. 

 
3 Gattola Erasmo, Historia abbatiae Cassinensisé, pagine 224-225. 
4 Inguanez Mauro, Documenti del Monastero..,, pagina 131, numero 4. LôIngua-

nez fornisce la collocazione: Caps. CVIII, fasc. I, n. 1. Il documento, tuttora 

conservato a Montecassino, ha una segnatura diversa da quella indicata da In-

guanez; lôattuale è Capsula CVIII, fascicolo I, numero 3. 
5 Per la definizione di indizione, i vari tipi ed il suo calcolo si rimanda ad altri 

testi. 
6 Questa diversità di interpretazione si trova citata in: Flamini Terenzio, Un cimi-

tero conteso, edito in Il Foglio di Lumen, Pietrasecca di Carsoli, 2003, numero 

6, pagine 16-20. Il Flamini evidenzia che la data 1218 è corretta, mentre 1219 è 

errata.  
7 Attualmente frazione di Carsoli, a circa 6 Km dal capoluogo. 
8 Alcuni autori lo citano come Ingeamo. 
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Traduzione 

Di seguito è proposta la traduzione; a pagina 55 della presente pub-

blicazione è riportata la trascrizione, ripresa da Inguanez. 

 

Nel nome del Signore, Amen.  

 

Noi Tommaso, per grazia di Dio vescovo dei Marsi, dichiariamo 

con la presente che, essendo stata a noi presentata querela da parte 

del preposto e del convento di Santa Maria di Celle contro lôarci-

prete Berardo di San Pietro di Podio, poiché lo stesso arciprete, 

contro la consuetudine, aveva cominciato a costruire ex novo un ci-

mitero nella sua chiesa e a seppellirvi i morti, con pregiudizio e 

danno del menzionato monastero, per la qual cosa chiedeva che co-

stringessimo lo stesso arciprete a cessare da tale molestia.  

 

Avendo lo stesso arciprete, da noi ammonito, affermato che le sud-

dette cose appartenevano alla sua chiesa. Infine, su forte istanza dei 

Monaci, fissammo un giorno per discutere sulle premesse e sulle 

altre parti, affinché un giudizio dichiarasse tra loro ciò che era po-

sto in dubbio dalle varie affermazioni delle parti. 

 

Costituitesi dunque le parti in nostra presenza nel giorno stabilito, 

il presbitero Giovanni, monaco e procuratore del monastero di 

Santa Maria di Celle, propose legittimamente per mezzo del suo av-

vocato contro lôarciprete di San Pietro di Podio che, poiché tutti gli 

uomini di Podio, sia per diritto, sia per consuetudine approvata, de-

vono essere sepolti presso la Chiesa di Santa Maria, e avendo Be-

rardo, arciprete di Podio, percepito tutte le spettanze che seguono i 

morti, sia per i morenti sia nelle oblazioni, nei settimi anniversari e 

in altre oneste consuetudini, da quattro anni a questa parte, spinto 

da propria temerità, seppellì alcuni uomini del detto castello nella 

sua chiesa, e costruendo lì ex novo un cimitero, sottrasse le spet-

tanze funerarie e le offerte che provenivano dai morti.  

 

Per la qual cosa chiedeva che i corpi dei defunti con tutti i proventi 

dovessero essere restituiti alla sua chiesa da noi, e che il cimitero 
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costruito in pregiudizio della stessa chiesa di Santa Maria fosse 

completamente rimosso. 

 

Aggiungendo che, al tempo del signor vescovo Benedetto, il signor 

Giovanni di Marano, che allora era arciprete della chiesa di San 

Pietro, avendo seppellito alcuni uomini del detto castello nella sua 

chiesa, il fratello Gentile, preposto di Santa Maria, lo aveva conve-

nuto in giudizio davanti allo stesso vescovo nostro predecessore.  

 

Lo stesso vescovo, conosciuti i meriti della causa, definì la contro-

versia, aggiudicando alla chiesa di Celle tutto ciò che avrebbero 

dovuto ricevere per la sepoltura di quelli, e con la mediazione del 

signor Berardo di Celle, per volontà del detto vescovo e con il con-

senso delle parti tra le stesse chiese, sotto pena di cento soldi di 

denari, fu allora formata tale concordia, che da quel giorno in poi 

nessuno del castello di Podio fosse sepolto nella chiesa di San Pie-

tro, a meno che il maltempo o unôincursione di nemici lo impedis-

sero, cosicché il corpo del defunto non potesse essere trasportato 

alla chiesa di Santa Maria, e in tal caso, se vi fosse stata la volontà 

dei Monaci, fosse sepolto presso la chiesa di San Pietro.  

 

Aggiunse anche che per la medesima convenzione il cimitero della 

detta chiesa fu distrutto e tutte le ossa dei defunti furono trasportate 

dai Monaci alla chiesa di Santa Maria. 

 

Inoltre, avendo lôarciprete di San Pietro osato tentare la medesima 

cosa nello stesso tempo del signor vescovo Ingnizio, lo stesso ve-

scovo, conoscendo i meriti della causa, confermò la sentenza del 

signor vescovo Benedetto nonché la composizione fatta dal signor 

Berardo di Celle, inserendo nella sua sentenza, come appariva nei 

suoi scritti, le lettere che munì del proprio sigillo.  

 

Perciò chiedeva a noi che, così come era stato definito dai nostri 

predecessori di buona memoria, il signor Benedetto e il signor Ing-

nizio vescovi Marsicani, anche noi allo stesso modo dovessimo di-

chiarare con le nostre lettere, restituendo loro i corpi dei defunti 

con ogni provento sottratto, proibendo allôArciprete e ai chierici di 

Podio di presumere per il futuro di seppellire alcuno nella loro 

chiesa; promettendo lo stesso procuratore di dimostrare ogni 
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singola proposta con testimoni, e avendo presentato lo stesso stru-

mento che il signor vescovo Ingnizio aveva fatto per loro, affer-

mando che se avessero dubitato di esso, avrebbe dimostrato con te-

stimoni idonei ogni singola cosa in esso contenuta; allegava inoltre 

che la lunga e continua detenzione non doveva generare pregiudizio 

alla parte... chiedeva anche che le donne partorienti del detto ca-

stello, al tempo della loro purificazione, si recassero con le offerte 

alla chiesa di Santa Maria, mentre, per consuetudine approvata, lo 

stesso Arciprete non permetteva loro di accedervi, cosa da cui chie-

deva che lo frenassimo da tale molestia, e voleva approvare questa 

consuetudine con testimoni.  

 

Parimenti chiedeva che costringessimo gli uomini del detto castello 

a recarsi alla chiesa di Santa Maria con le offerte precisamente 

nella festa della Santa Croce, di San Stefano, dellôAssunzione della 

nostra Signora, e il lunedì dopo la risurrezione del Signore, così 

come era stato per consuetudine approvata. 

 

A ciò la parte avversa rispose per mezzo del suo avvocato che gli 

uomini di Podio avevano libera sepoltura, ossia che chi voleva po-

teva essere sepolto presso la chiesa di Santa Maria, oppure poteva 

disporsi della chiesa di San Pietro senza che alcuno lo impedisse, e 

da quaranta anni la chiesa di San Pietro era stata in questo continuo 

possesso, come poteva dimostrare con testimoni idonei, affermando 

che lo strumento del signor Ingnizio non era di alcun valore, poiché 

faceva menzione dello strumento del suo predecessore, e quello di 

cui si faceva menzione non appariva; riguardo alle donne parto-

rienti e ai giorni solenni rispose che era libero per le donne sce-

gliere la chiesa in cui entrare, e per gli uomini accedere alla chiesa 

nei giorni solenni e nominati, senza che alcuno li costringesse, e 

questo prevalse così come erano pronti a dichiarare con testimoni. 

 

Noi invece, udite le petizioni e le risposte delle parti, stabilimmo che 

le loro prove dovessero essere ammesse così como erano state of-

ferte. Ricevuti dunque i testimoni di entrambe le parti ed esaminati 

diligentemente, facemmo pubblicare le loro deposizioni. E poiché 

su di esse si era disputato a lungo, per mezzo dei testimoni del mo-

nastero ci apparve chiaramente che sulla sepoltura degli uomini di 

Podio si era già disputato davanti al signor Benedetto vescovo dei 
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Marsi, e da lui era stato definito che gli uomini di Podio devono 

essere sepolti presso la chiesa di Santa Maria, e che ciò che era 

stato loro sottratto fosse interamente restituito; inoltre rimase pie-

namente provato riguardo alla sentenza del signor Vescovo Ingni-

zio, il quale confermò la sentenza del vescovo Benedetto e la rinnovò 

con la sua scrittura, come si dichiara chiaramente dallôimpronta del 

suddetto sigillo, dalla deposizione dei testimoni e dallôaggiunta 

della pena; parimenti ci fu pienamente dimostrato sia riguardo alla 

concordia avuta tra le menzionate chiese, sia sul cimitero chiuso, 

sia sulle ossa dei defunti trasportate al monastero dai Monaci, sia 

sul possesso continuo, sia sul primo ingresso delle partorienti nella 

chiesa di Santa Maria e nei già nominati giorni solenni, così come 

era stato richiesto in diritto dallôavvocato di Santa Maria, sia attra-

verso i testimoni dello stesso monastero, sia attraverso alcuni testi-

moni dellôaltra parte. 

 

Pertanto, essendo già concluso lôesame dopo molte allegazioni delle 

parti, ed avendo ciascuna delle parti offerto a noi le proprie allega-

zioni in scritti, concesse le dilazioni per considerare i meriti delle 

cause, poiché sulla sepoltura degli uomini di Podio presso la chiesa 

di Santa Maria, e sulla porzione canonica di tutti i proventi che se-

guono i morti, constava sia per la sentenza del signor vescovo Be-

nedetto, sia infine per la conferma del signor vescovo Ingnizio e la 

sua rinnovazione, come appariva dalle sue lettere, e questo stesso 

dichiaravano i detti dei testimoni. 

 

E poiché constava anche della composizione avuta su queste cose 

per mezzo del signor Berardo di Celle, per autorità del vescovo dio-

cesano e per volontà delle parti, nonché del cimitero chiuso e di-

strutto, e delle ossa dei morti da lì trasportate dai Monaci alla 

chiesa di Santa Maria, e dellôaggiunta della pena attraverso i testi-

moni e lo strumento del signor vescovo Ingnizio, non essendo pro-

vato nulla in contrario in modo diretto dai testimoni della parte av-

versa. 

 

Avuto il consiglio dei nostri Fratelli e di altri uomini prudenti, la 

sentenza e le definizioni dei nostri predecessori, il signor vescovo 

Benedetto e il signor vescovo Ingnizio, avute sulle premesse, nonché 

la concordia fatta tra le stesse chiese per mezzo del signor Berardo 
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di Celle per volontà delle parti, con lôaggiunta della pena e osser-

vata a lungo, como appariva dallo strumento del signor Ingnizio e 

dai testimoni.  

 

Confermiamo con sentenza, e stabiliamo che debbano essere osser-

vate in perpetuo.  

 

Ordinando che, rimosso completamente il cimitero nella chiesa di 

San Pietro, per il futuro nessuno degli uomini di Podio sia sepolto 

nella stessa chiesa di San Pietro, a meno che il maltempo o lôincur-

sione dei nemici non impediscano lôaccesso alla chiesa di Santa Ma-

ria, come si contiene nello strumento del signor vescovo Ingnizio.  

 

Riguardo poi alla pena di cento Soldi, nella quale è provato che 

lôArciprete di Podio sia incorso, ci riserviamo di disporre secondo 

il nostro beneplacito; né ostacola ciò che viene opposto dallôaltra 

parte contro lo strumento, poiché esso, corroborato dalla prote-

zione del sigillo, contiene espressamente in sé tutto il processo del 

vescovo Benedetto e la composizione sotto il giorno e il console, e 

le sottoscrizioni dei testimoni. Poiché inoltre tutte le cose che sono 

in esso sono spiegate dallôasserzione dei testimoni. 

 

Riguardo alle donne partorienti e alle solennità nominate, così sta-

biliamo: poiché è stato provato che da cinquantôanni le donne di 

Podio dopo la loro purificazione erano solite entrare per prima cosa 

con le offerte nella chiesa di Santa Maria, ciò deve ottenersi per il 

futuro senza impedire nessuno.  

 

Riguardo alle solennità nominate stabiliamo che gli uomini di Podio 

visitino la nostra Signora allora quando per questo non sia leso il 

diritto altrui e sia conservata lôonesta consuetudine. 

 

Questo atto è stato fatto nella chiesa di Santa Sabina, gli anni del 

Signore sono 1219, il quindicesimo giorno prima delle Calende di 

Gennaio, per la settima indizione, alla presenza dei miei Fratelli, 

ossia Rainaldo presbitero, Probato diacono, Tommaso di Ruberto 

presbitero, Filippo Subdiacono. 
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Ṗ Io Tommaso, per grazia di Dio vescovo dei Marsi, ho sottoscritto 

di mia propria mano e ho apposto il mio sigillo. 

Io Giovanni, fatta per comando del signor vescovo dei Marsi, ho 

scritto questa carta di mia propria mano. Amen. 

Riassunto 

Tommaso, vescovo dei Marsi, emana una sentenza definitiva per ri-

solvere una controversia di natura giurisdizionale, economica e li-

turgica. 

 

La disputa vede contrapposti il preposto e il monastero di Santa Ma-

ria di Celle (rappresentati dal monaco procuratore Giovanni) e lôar-

ciprete Berardo della chiesa di San Pietro di Podio (Poggio Cinolfo). 

Ecco la sintesi dei punti principali e della decisione: 

 

1. Oggetto della controversia 

- Diritto di sepoltura e proventi: Il monastero di Santa Maria la-

mentava che lôarciprete Berardo avesse costruito un nuovo ci-

mitero presso la sua chiesa, seppellendovi gli abitanti del ca-

stello di Podio e trattenendo per sé le offerte e i diritti funerari 

(anniversari, lasciti, oblazioni). Santa Maria rivendicava 

lôesclusiva su tali diritti in base a una consuetudine approvata e 

a precedenti sentenze. 

 

- Diritti sulle partorienti e festività: Lôarciprete impediva alle 

donne del castello, dopo il periodo di purificazione dal parto, di 

recarsi a offrire a Santa Maria. Impediva inoltre ai fedeli di por-

tare offerte al monastero durante specifiche feste solenni (Santa 

Croce, Santo Stefano, Assunzione e Lunedì dellôAngelo). 

 

2. Le tesi della difesa 

Lôarciprete di San Pietro, mediante il suo avvocato, sosteneva la ñli-

bera sepolturaò (la libertà di scelta dei fedeli) e affermava che la sua 

parrocchia godeva di questo possesso continuo da quarantôanni. Ri-

teneva, inoltre, nulle le prove della controparte e rivendicava la to-

tale libertà per le donne e per i fedeli di scegliere quale chiesa fre-

quentare. 
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3. Le prove storiche 

Il monastero di Santa Maria è riuscito a dimostrare, mediante testi-

moni e documenti scritti dotati di sigillo, che la questione era già 

stata giudicata in passato da due precedenti vescovi dei Marsi (Be-

nedetto e Ignizio). Tali sentenze avevano già stabilito che il cimitero 

di San Pietro doveva essere smantellato (con lo spostamento delle 

ossa a Santa Maria) e avevano fissato una penale di cento soldi per 

eventuali violazioni. 

 

4. La sentenza del vescovo Tommaso 

Dopo aver consultato i confratelli e gli esperti di diritto, il vescovo 

Tommaso conferma in pieno le sentenze dei suoi predecessori e sta-

bilisce che: 

- Chiusura del cimitero: Il cimitero di San Pietro di Podio deve 

essere chiuso permanentemente. Nessun abitante potrà esservi 

sepolto, a meno di condizioni meteorologiche estreme o incur-

sioni nemiche che impediscano di raggiungere Santa Maria. 

 

- Obblighi liturgici ed economici: Viene ripristinato lôobbligo per 

le donne partorienti di fare la prima offerta a Santa Maria (con-

suetudine documentata da cinquantôanni) e viene tutelato il di-

ritto del monastero a ricevere i fedeli nelle giornate di festa. 

 

- Sanzioni pecuniarie: Il vescovo dichiara lôarciprete Berardo for-

malmente incorso nella sanzione di cento soldi per aver violato 

i patti storici, riservandosi di riscuoterla o disporne in seguito. 

Considerazioni 

Questa sentenza è utile perché per la prima volta si parla esplicita-

mente della chiesa di Santa Maria di Celle e di un preposto che era 

a capo di una comunità, abitante nel monastero. Si suppone che en-

trambe le strutture siano state attigue, ovvero poste nello stesso 

luogo. 

 

Il termine preposto ci spinge a fare alcune considerazioni. Preposto 

(dal latino praepositus, ovvero "messo a capo", più comunemente 

evolutosi nella forma linguistica prevosto) definisce storicamente 

una figura di altissima dignità che veniva subito dopo lôabate. 


















































































































